



Заяц-Михайловский: мне памятник воздвигли
25 декабря 2000 г. у пушкинского села Михайловское по инициативе 
а. г. битова и р. л. габриадзе [8] установили памятный знак зайцу, который, 
согласно легенде, спас а. с. пушкина в декабре 1825 г., перебежав дорогу ссыль-
ному поэту и тем самым отвратив его от поездки в санкт-петербург, к друзьям-
заговорщикам, прямо к восстанию декабристов.
памятник представляет собой колонну (аллюзия на «александрийский 
столп»), стилизованную под верстовой столб. на гранях — металлические пла-
стины, где выгравировано: «здесь 11 (23) декабря 1829 года заяц перебежал 
а. с. пушкину дорогу и тем остановил его на пути на сенатскую площадь», 
«до сенатской площади осталось 416 верст». в навершии — фигурка присев-
шего зайца, а бегущий — представлен в виде силуэта на нижней надписи.
открытие памятника, сопровождаемое вниманием федеральных сМи, 
стало внешней, направленной на массового потребителя частью литературно-
исторического проекта «к 175-летию перебегания зайцем дороги пушкину, 
а также (sic! — Р. Ш.) восстания декабристов» с конференцией «несостоявше-
еся путешествие пушкина. 1825. история, литературный фольклор, мифология» 
[3–6; 7; 10]. памятник и связанные с ним медиасобытия стали выполнять роль 
сверхавторитета в вопросе существовании легендарного события, его датировки, 
места действия и пр.
но кому установлен памятник на самом деле?
памятник — словно с лицевой обложки книги а. г. битова и р. л. габриадзе 
«вычитание зайца» (1993) [1], где, по словам ирины сурат, «главный герой… 
изображен на обложке легким пером резо габриадзе: прижав уши, он стреми-
тельно пересекает дорогу второму герою, в плаще и цилиндре, и вместе они 
образуют некий исторический вихрь… обрамленный классической колоннадой» 
[15, с. 237; 16, с. 225]. вместе оба протагониста и на задней обложке, где «изобра-
жен пушкин: встав на скамеечку и, вытянувшись на цыпочках (ростом не вышел), 
он обрывает яблоки в… саду. тут и заяц рядом… в стремительной тени у пушкин-
ских ног. …битов реализовал две свои заветные мечты: осуществил фотографию 
пушкина и зайцу памятник воздвиг нерукотворный» [15, с. 239; 16, с. 230]. ‘Заяц-
Михайловский’ (наречем так оного безымянного спасителя) и ‘Пушкин’ (из тек-
ста битова-габриадзе, но есть ‘пушкин’ хармса, в анекдотах и др.) стали одним 
целым уже в переиздании 2001 г. [2]. в нем «на суперобложке — подходящий 
к случаю коллаж: на портрете работы кипренского лицо а. с. п. заменено гор-
дой ангорской усатой и ушастой физиономией его спасителя» [9]. тут невольно 
вспоминаются слова о смерти пушкина «корчил байрона, а пропал как заяц», 
сказанные «видоком Фигляриным» — Фаддеем булгариным.
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памятник — и часть (петербургского) текста битова-габриадзе, и образец 
визуализации и канонизации мифа о зайце-спасителе пушкина. друг поэта сер-
гей соболевский вспоминал:
вот еще рассказ… незабвенного моего друга, не раз слышанный мною при посто-
ронних лицах… около 10 декабря… пушкин приказывает готовить повозку, а слуге 
собираться с ним в питер; сам же едет проститься с тригорскими соседками. <…> 
…на пути в тригорское, заяц перебегает через дорогу; на возвратном пути… — еще 
заяц! пушкин в досаде приезжает домой; ему докладывают, что слуга, назначенный 
с ним ехать, заболел вдруг белою горячкой. <…> наконец повозка заложена, трога-
ются от подъезда. глядь! в воротах встречается священник, который шел проститься 
с отъезжающим барином. всех этих встреч — не под силу суеверному пушкину; он… 
остается у себя в деревне. «а вот каковы бы были последствия моей поездки, прибав-
лял пушкин. я рассчитывал приехать в петербург поздно вечером, чтоб не огласился 
слишком скоро мой приезд, и, следовательно, попал бы к рылееву прямо на совеща-
ние 13 декабря. Меня приняли бы с восторгом; вероятно, я забыл бы о вейсгаупте, 
попал бы с прочими на сенатскую площадь и не сидел бы теперь с вами, мои милые!» 
[13, с. 1386, 1387].
подчеркнем, что, как следует из документов, ссыльный замыслил побег 
в столицу в образе и действии дворового из села тригорского алексея хох-
лова, едущего со товарищем в санкт-петербург [7]. а в легенде, запущенной 
самим а. с., — барин, зайцы и поп, напророченная «белая голова» вейсгаупт 
(«Weisskopf, Weisshaupt, — одно и то же» [13, с. 1386]).
роковая встреча отразилась пушкиным в текстах, написанных вскоре после 
декабря 1825 г.
4 января 1826 г., спустя несколько дней после восстания декабристов, 
в родовом сельце Михайловском ссыльным пушкиным начата V глава «евге-
ния онегина». в ней встречаем татьяну, которая, «когда случалось где-нибудь / 
ей встретить черного монаха / иль быстрый заяц меж полей / перебегал дорогу 
ей, / не зная, что начать со страха, / предчувствий горестных полна, / ждала 
несчастья уж она» (V, VI). из черновиков видим, что время и факт самого собы-
тия не менялся («когда случалось как-нибудь» — «случалось ли когда-нибудь»), 
но вот черного монаха не видим в изначальном плане. до появления строчки 
«ей встретить [черного монаха]» опробовались варианты с иной плохой при-
метой: а) «ей оступиться на»; б) «ей оступиться у порога», в) «ей оступиться 
у порогу» — что меняло у другой строчки, вслед за рифмой (монаха — страха 
< порогу / порога — богу), смысловое наполнение — убран начисто апотропей 
(молитва, крестное знамение): а) «[не зная что начать <со> страха]»; б) «Молясь 
тихонько»; в) «она молилась богу»; г) «она крестилась»; д) «она предвидела 
беду». смысловое наполнение варианта д. из строчки «предчувствий горест-
ных полна» и молитва в варианте а. перенесены на две строчки ниже: «ждала 
беды с<ебе она>» а) «Молилась»; б) «она предвидела»; в) «беду предвидела 
она»; г) «ждала несчастия <она>» [12, с. 382]. вероятно, идея с монахом воз-
никла по ассоциации с глаголом молиться, а прилагательное черный невольно 
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противоположилось белому снегу, зайцу. у пушкина встречи с зайцем связаны, 
как многократно подчеркивалось, с семантикой плохой приметы, тогда как 
(черный) монах и спотыкание на пороге единственны в своем роде. описание 
зайца (быстрый) в черновых вариантах изменчиво, но место пребывания (меж 
полей) — нет: «иль быстрый заяц меж полей» < а) «иль заяц — средь полей»; 
б) «иль резвый заяц средь полей»; в) «иль заяц между двух полей» [12, с. 382].
из черновых текстов следует, что роковая встреча татьяны с зайцем была 
заложена в замысле изначально; постепенно убиралась защита (молитва, знаме-
ние) и прибавлялась череда дурных событий.
в. М. сретенский обнаружил множественные пересечения пьесы 
а. а. Шаховского «не любо — не слушай, а лгать не мешай» с «графом нулиным» 
и «евгением онегиным», а также с событием, ставшим легендарным: пушкин не 
мог не припомнить фразу Шаховского «под петербургом, от заставы / не больше 
ста шагов, / Мне заяц три раза перебежал дорогу» [14, с. 80]. еще хольт Мейер 
[11] показал, что для первого поколения читателей «евгения онегина» роман 
пушкина прочно связывался с канвой пьесы Шаховского «не любо — не слу-
шай…» (1818).
подведем итоги и построим рабочую гипотезу.
вскоре после восстания декабристов и своего случайного спасения пушкин 
«выпускает в эфир» легенду о зайце-спасителе, пишет шутливого «неприличного» 
«графа нулина» и начинает V главу «евгения онегина». в ней пушкин отражает 
(через эпизод с татьяной) свою встречу с зайцем зимой средь полей. оба пушкин-
ских текста связаны через пьесу Шаховского «не любо — не слушай…», которая 
могла вновь, после I главы, стать актуальной для пушкина благодаря фразе «под 
петербургом… мне заяц три раза перебежал дорогу». если наше предположение 
верно, то пьеса в последующем задала сюжетное построение именин татьяны, 
которые в интертекстуальном отношении являются подобием I главы романа.
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Л. р. клягина, н. в. Пращерук
Екатеринбург
«классический текст» 
рассказа и. а. Бунина «архивное дело»
рассказ и. а. бунина «архивное дело» (1914), несомненно, можно отнести 
к числу «трудных» для интерпретации произведений, что связано с особой содер-
жательной «плотностью», неочевидностью смыслов, сложным интонационным 
полем данного текста. Эта трудность еще более проблематизируется кажущейся 
простотой фабульного действия. речь идет о полукомической жизни и смерти 
старика-архивариуса с фамилией, усиливающей иронический повествователь-
ный тон, — Фисун. при этом текст «архивного дела» можно рассматривать 
и как разворачивающееся перед исследователем поле узнаваемых обстоятельств, 
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